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Label Depan Kemasan (Front-of-Pack Labeling, FOPL) adalah  informasi 
gizi yang ditempatkan di bagian depan kemasan pangan yang bertujuan agar 
konsumen lebih mudah melihat dan memahaminya [1]. FOPL yang efektif 
harus sederhana, mudah dipahami, dan mampu memandu konsumen menuju 
pilihan yang lebih sehat. Nutri-Level adalah salah satu jenis FOPL yang baru 
diperkenalkan di Indonesia dan saat ini hanya diterapkan pada minuman.  
Nutri-Level mengklasifikasikan produk ke dalam empat level, yaitu A, B, C, 
dan D, menggunakan warna mulai dari hijau tua untuk Level A hingga merah 
untuk Level D. Level A menunjukkan kandungan gula, garam, dan lemak (GGL)  
yang paling  rendah, sedangkan Level D menunjukkan kandungan GGL yang 
paling  tinggi. Nutri-Level diatur melalui dua instrumen, yaitu Keputusan Menteri 
Kesehatan Nomor HK.01.07/MENKES/301/2026 untuk minuman siap saji dan 
Peraturan Badan Pengawas Obat dan Makanan Nomor 10 Tahun 2026 untuk 
minuman kemasan.

Walaupun FOPL dengan sistem serupa (Nutri-Grade) diterapkan di Singapura, 
tidak ada negara lain yang menggunakan model ini. Sistem lampu lalu lintas ganda 
(multiple traffic light) seperti Nutri-Grade dan Nutri-Level, bukanlah satu-
satunya bentuk FOPL. Bukti global menunjukkan bahwa label peringatan, 
seperti “Tinggi Gula”, “Tinggi Garam”, atau “Tinggi Lemak”, adalah jenis label 
yang paling efektif untuk mendorong konsumen memilih produk dengan 
kandungan gula, garam, dan lemak yang lebih rendah. Hal ini lebih mudah 
dipahami oleh konsumen karena mereka dapat langsung mengidentifikasi 
produk mana yang harus dibatasi. Inilah mengapa desain, ambang batas, 
cakupan, dan implementasi Nutri-Level masih perlu dinilai dengan cermat untuk 
memastikan bahwa sistem ini benar-benar melindungi konsumen.

Desain dari Kementerian Kesehatan

Label Peringatan (Warning Label) di negara-negara Amerika Latin

Desain dari BPOM

Tidak. Implementasi FOPL saat ini hanya bersifat sukarela untuk minuman 
siap saji. 
Sebaliknya, sistem FOPL terbaik yang menjawab kebutuhan Indonesia 
adalah label peringatan depan kemasan (warning label) karena mengatur 
semua produk, menggunakan Model Profil Gizi (Nutrient Profile Model/
NPM) berbasis bukti, dan memiliki sistem desain yang mudah dipahami. Bukti 
dari negara lain menunjukkan bahwa penerapan label peringatan secara 
komprehensif dan wajib dapat mengubah perilaku konsumen serta mendorong 
pilihan pangan yang lebih sehat  [2]. Studi Model Profil Gizi (NPM) oleh CISDI 
dan Universitas Airlangga menemukan bahwa lebih dari 90% produk di 
pasaran tergolong tidak sehat. Temuan ini menunjukkan perlunya regulasi yang 
menyeluruh terhadap produk pangan tersebut [3]. Terlebih lagi, Nutri-Level 
membingungkan karena memberikan kesan bahwa minuman pada label A atau 
B lebih sehat, padahal sebenarnya minuman tersebut masih termasuk pangan 
ultra-proses dan karenanya berisiko. Implementasi logo Pilihan Lebih Sehat 
(label depan kemasan yang sudah ada terlebih dahulu) pada makanan kemasan 
juga menambah kebingungan, karena konsumen harus melihat dua jenis label 
yang berbeda.

Nutri-Level menyesatkan konsumen
Sistem peringkat ringkasan (summary rating) seperti Nutri-Level berisiko 
menciptakan bias positif atau “health halo effect”, yaitu membuat 
produk dengan peringkat lebih tinggi terlihat lebih sehat, meskipun 
masih mengandung gula, garam, dan lemak tinggi [2]. Produk yang 
diklasifikasikan sebagai B atau C tidak secara otomatis berarti sehat untuk 
dikonsumsi kapan saja. 

1. 

2. 

Frequently Asked Questions: Nutri-Level

Apa itu Nutri-Level?

Apakah Nutri-Level cukup untuk 
menurunkan konsumsi gula, garam, 
dan lemak masyarakat?

Mengapa tidak? 

00,0g 000mg 00,0g

00,0g 000mg 00,0g

00,0g 000mg 00,0g

00,0g 000mg 00,0g
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Selain itu, berdasarkan Studi Model Profil Gizi (NPM) oleh CISDI dan 
Universitas Airlangga, sekitar >87% minuman manis siap saji melebihi 
ambang batas gula berdasarkan NPM praktik terbaik, sedangkan hanya 
>41% yang memenuhi ambang batas Nutri-Level D. Pola serupa juga 
ditemukan untuk kriteria garam, lemak total, dan bahan tambahan pangan 
pemanis (baik alami maupun buatan). Hal ini menunjukkan adanya potensi 
kesenjangan antara ambang batas Nutri-Level dan standar praktik terbaik 
global [3]. Temuan ini menyoroti pentingnya menilai kembali ambang 
batas Nutri-Level secara keseluruhan dan mempertimbangkan adopsi 
NPM berbasis bukti dan diakui secara internasional, khususnya model 
praktik terbaik. 

*Toppings atau tambahan sajian seperti boba, sirup, krim, foam keju, atau whipped cream tidak termasuk dalam 
perhitungan.

Nutri-Level diatur oleh dua standar regulasi.
Adanya dua standar regulasi ini membuat ambang batas tidak konsisten 
karena ada perbedaan dalam komponen gizi dan ambang batas yang 
digunakan untuk menentukan kategori di Nutri-Level. Kementerian 
Kesehatan  mengategorikannya berdasarkan gula, garam, dan lemak 
jenuh, sedangkan BPOM mengategorikannya berdasarkan gula, garam, 
dan total lemak. Dasar ilmiah ambang batas gizi yang digunakan dalam 
Nutri-Level belum jelas dan belum selaras dengan praktik terbaik global. 
Ambang batas tersebut seharusnya mengacu pada batas asupan harian 
berdasarkan rekomendasi gizi dari WHO. Ambang batas zat gizi pada 
Nutri-Level terlalu longgar, memungkinkan produk yang tinggi gula, 
garam, atau lemak tampak sehat dan berpotensi menerima skor A atau B.

Tabel 1. Ambang Batas Nutri-Level per 100 ml minuman berdasarkan 
KMK Nomor HK.01.07/MENKES/301/2026 

Zat Gizi* A B C D

Gula (g) ≤ 1 > 1 - 5 > 5 - 10 > 10

Garam (mg) ≤ 5 > 5 - ≤ 120 > 120 - ≤ 500 > 500

Lemak jenuh (g) ≤ 0.7 > 0.7 - 1.2 > 1.2 - 2.8 > 2.8

Bahan Tambahan 
Pangan Pemanis 

Tanpa tambahan 
pemanis

Mengandung 
pemanis alami

Mengandung pemanis alami dan/
atau pemanis buatan sebagai bahan 

tambahan makanan.

Zat Gizi A B C D

Gula (g) ≤ 0.5 > 0.5 - ≤ 6 > 6 - ≤ 12.5 > 12.5

Garam (mg) ≤ 5 > 5 - ≤ 120 > 120 - ≤ 500 > 500

Lemah jenuh (g) ≤ 0.5 > 0.5 - ≤ 3.0 > 3 - ≤ 17 > 17

Bahan Tambahan 
Pangan Pemanis 

Tanpa tambahan 
pemanis

Mengandung 
pemanis alami

Mengandung pemanis alami dan/
atau pemanis buatan sebagai bahan 

tambahan makanan.

Tabel 2. Ambang Batas Nutri-Level per 100 ml minuman berdasarkan 
Peraturan BPOM  Nomor 10 Tahun 2026 

Praktik terbaik menunjukkan bahwa FOPL yang berbasis bukti 
seharusnya diterapkan secara wajib, sementara FOPL yang berlaku saat 
ini, yaitu Nutri-Level, masih bersifat sukarela. Kebijakan berbasis bukti 
perlu diterapkan secara wajib agar memberikan dampak yang merata 
pada seluruh produk pangan dan mencapai hasil yang optimal.
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3. Jika Nutri-Level belum mengacu pada 
praktik terbaik, sistem seperti apa 
yang sebaiknya diterapkan?

Salah satu sistem yang efektif dalam praktik global adalah label peringatan 
wajib yang disertai dengan NPM yang kuat. Label peringatan menggunakan 
pesan sederhana, dengan label segi delapan (oktagonal) berwarna hitam 
seperti  “Tinggi Gula”, “Tinggi Garam”, atau “Tinggi Lemak Jenuh”. Beberapa 
negara Amerika Latin, seperti Cili, Meksiko, Peru, Uruguay, dan Argentina, telah 
menerapkan label peringatan pada produk makanan dan minuman yang melebihi 
ambang batas gizi tertentu (berdasarkan standar praktik terbaik). Berbagai studi 
mengenai penerapan label peringatan di negara-negara Amerika Latin telah 
menunjukkan dampak signifikan dalam mengurangi konsumsi makanan tidak 
sehat di negara-negara yang telah menerapkannya [4-7].

Label peringatan pada kemasan mie instan di negara Amerika Latin

Penerapan label depan kemasan wajib dan sukarela di berbagai negara

4. Apa saja keunggulan label peringatan 
dibanding sistem yang lain?

Label peringatan lebih sederhana, lebih jelas, dan lebih mudah dipahami oleh 
berbagai kalangan. Jika suatu produk memiliki  kandungan gizi tertentu yang 
tinggi, label tersebut langsung menyatakan “Tinggi Gula/Garam/Lemak”. 
Berbagai penelitian menunjukkan bahwa label peringatan lebih efektif membantu 
konsumen mengidentifikasi produk yang tidak sehat dan mendorong pilihan 
pangan yang lebih sehat dibandingkan dengan FOPL berbasis penilaian lainnya 
seperti lampu lalu lintas (Nutri-Level), Health Star Rating dan Guideline Dietary 
Amount (GDA) [2]. Label peringatan terbukti dapat mengurangi persepsi 
konsumen tentang “anggapan sehat” suatu produk yang sebenarnya tinggi 
kandungan zat gizi yang perlu dibatasi (gula, garam, atau lemak), dibandingkan 
dengan FOPL lain [8,9]. Selain itu, beberapa studi menunjukkan bahwa label 
peringatan menurunkan konsumsi makanan tinggi GGL, yang sejalan dengan 
tujuan kebijakan untuk mengurangi konsumsi GGL di masyarakat [10-13].

Dalam konteks Indonesia, desain label juga perlu mempertimbangkan tingkat 
literasi gizi masyarakat yang beragam. Tidak semua orang memiliki waktu, 
pengetahuan, atau kemampuan untuk memahami arti warna, persentase, dan 
huruf pada label. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa label peringatan lebih 
mudah dipahami oleh orang-orang dengan berbagai tingkat literasi gizi, 
termasuk mereka yang memiliki literasi rendah, karena label tersebut menyajikan 
informasi secara sederhana dan jelas, dengan cara yang mudah dan cepat 
dikenali tanpa perlu menghitung atau menafsirkan label gizi yang kompleks [14-
22]. Namun, penelitian lebih lanjut diperlukan untuk menilai efektivitasnya di 
berbagai kelompok populasi dan tingkat literasi gizi di Indonesia.

Ilustrasi label depan kemasan yang direkomendasikan untuk diterapkan di Indonesia.
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5. Apa manfaat dan urgensi penerapan 
label peringatan di Indonesia? 

Label peringatan dapat membantu konsumen membatasi konsumsi gula, 
garam, dan lemak, yang berkontribusi pada peningkatan risiko penyakit tidak 
menular seperti obesitas, diabetes, hipertensi, dan penyakit kardiovaskular. 
Selain memberikan informasi, label ini juga membantu konsumen dengan 
cepat mengidentifikasi produk yang perlu dibatasi. Label peringatan mudah 
dibaca, sederhana, jelas, dan tidak menimbulkan banyak interpretasi. Label 
peringatan yang didasarkan pada model profil gizi yang kuat terbukti lebih 
efektif daripada skor ringkasan dalam membantu konsumen dengan cepat 
mengidentifikasi produk yang memiliki kandungan gizi tinggi yang perlu dibatasi. 

Agar efektif, cakupan label juga harus diperluas dari minuman ke makanan untuk 
memastikan perlindungan konsumen bersifat menyeluruh dan bukan parsial. 
Penerapan label depan kemasan harus dipantau secara ketat dan menjadi bagian 
dari kebijakan pangan sehat yang lebih luas, seperti pembatasan pemasaran 
pangan tidak sehat, cukai minuman berpemanis dalam kemasan (MBDK) dan/
atau produk ultra-proses, peraturan pangan di sekolah dan fasilitas umum 
lainnya, serta edukasi masyarakat yang konsisten.

Peraturan Pemerintah No. 28 Tahun 2024 telah membuka jalan bagi beberapa 
langkah pelengkap, termasuk pelabelan, pembatasan pemasaran, zona 
makanan sehat, dan potensi penerapan cukai pada produk berisiko kesehatan 
(tinggi gula, garam, lemak, serta pemanis tambahan). Dengan pendekatan 
komprehensif ini, label peringatan tidak hanya dapat membantu konsumen 
dengan cepat memahami kapan suatu produk mengandung zat gizi yang perlu 
dibatasi (gula, garam, lemak, serta pemanis tambahan), tetapi juga mendukung 
pilihan pangan yang lebih sehat, mendorong ketersediaan produk yang lebih 
sehat, dan membantu menciptakan lingkungan pangan yang lebih sehat.
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